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Maksejouetuse teenistuse vastus kohtu ettepanekule Let's Publish OU (pankrotis)
pankrotimenetluse jatkamiseks avaliku uurimisena

Kohtu menetluses on tsiviilasi nr 2-21-7371 pankrotivdlgniku Let's Publish OU (pankrotis)
pankrotimenetlus vdidetava raugemise olukorraga. Kohus on teinud Maksejouetuse teenistusele
ettepaneku kaaluda pankrotimenetluse jatkamist avaliku uurimisena.

Maksejouetuse teenistus teostab jdrelevalvet pankrotivolgniku ja pankrotivolgniku
lahikondsete tegevuse iile seoses pankrotimenetlusega ja eesmirgiga uurida nende véimalikku
seadusvastast kditumist volgniku maksejouetuse tekitamisel voi makseraskuste suurendamisel
pankrotimenetlustes, milles esineb avalik huvi véltida raugemist, voi selgitada vélja avalikus
huvis oleva maksejouetusasja olulised asjaolud.

Maksejouetuse teenistus on tuvastanud sarnaselt ajutise halduri aruandes margitule, et volgniku
maksejduetus tekkis hiljemalt 01.06.2020, mil jdustus kohtuotsus Thorgate Management OU
kasuks ja oli ilmne, et vdlgnikul puuduvad vahendid kdigi volausaldajate nduete rahuldamiseks.
Tuvastatud asjaolude kohaselt puudus volgnikul nii 2018 ja 2019 miiiigitulu ning viimastel
aastatel tegeles volgnik kohtuvaidluse pidamisega ning sisuline dritegevus puudus. Kdnealuses
olukorras lasus vdlgniku juhatuse liikmetel vastavalt AS § 180 1dikele 5! kohustus viivitamata,
kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel maksejouetuse ilmnemisest, esitada kohtule
osaithingu pankrotiavaldus. Pankrotiavaldus esitati alles 09.05.2021 ning selle esitas
volausaldaja, mitte volgnik ise.

Lisaks esinevad volgniku ldhikondsete tegevuses volgniku kahjustamisele viitavad tunnused,
sest pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise asemel sooritas volgnik oma viimase varaga
27.06.2020 tehingu ainuosanikuks ja PankrS § 117 Ig 2 p 2 mottes 1dhikondseks oleva Let's
Print Management OU-ga, kandes talle 27.06.2020 makseselgitusega ,laenu
tagasimakse* kokku 14 412 eurot. Nimetatud rahalise kohustuse tditmine donnestus PankrS §
113 Ig 1 p 3 alusel pankrotipessa tagasi vdita.

Vaatamata eeltoodud rikkumistele annab Maksejouetuse teenistus kohtule teada, et ei esita
antud pankrotiasjas ettepanekut jitkata Let's Publish OU (pankrotis) pankrotimenetlust avaliku
uurimisena ehk riikliku jérelevalvena, sest puudub pdhjendatud kahtlus, et volgniku
maksejouetusega kaasneks oluline tdiendav avalik huvi.

PankrS § 84 kohaselt teostab kohus jarelevalvet pankrotimenetluse seaduslikkuse iile ja tdidab
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muid seadusest tulenevaid iilesandeid. Vastavalt PankrS § 69 Ig-le 1 teostab kohus jirelevalvet
pankrotihalduri tegevuse iile. Eeltoodule tuginedes juhib Maksejouetuse teenistus
pankrotihalduri {ile jirelevalvet teostava kohtu tihelepanu pankrotihalduri poolt
ametiiilesannete tiitmisel halduri kohustuste vdimalikele rikkumistele Let's Publish OU
(pankrotis) pankrotiasjas.

PankrS § 55 lg 2 teise lause kohaselt peab haldur (kui avalik-diguslikku funktsiooni téitev
ainuisikuline haldusorgan) tiitma oma kohustusi isiklikult. PankrS § 62 lg 1 kohaselt voib
haldur iiksikute (nditeks keerulisemate) pankrotimenetlusega seotud toimingute tegemisel
kasutada kolmandate isikute abi. Pankrotihaldur ei vdi iile anda kogu oma tegevust.!

Maksejouetuse teenistus kiisis pankrotihaldurilt enda seadusest tulenevate {ilesannete
taitmiseks halduri toimiku tutvumiseks. Pankrotihalduri Mari Ménniko nimel suhtles ning tegi
pankrotihalduri toimiku Maksejouetuse teenistusele ndhtavaks Advokaadibiiroo Supremia
jurist Anette Valge. Halduri toimikust niihtub 17.05.2021. a volikiri, millega Let's Publish OU
(pankrotis) toona ajutine haldur Mari Minniko volitas Advokaadibiiroo Heed Entsik jurist Viire
Murak'ut ennast esindama pankrotimenetluses, sh esitama paringuid krediidiasutustele ning
registritele. Volikiri anti edasivolitamise diguseta ja kehtivusega kuni pankrotimenetluse 2-21-
7371 10puni. Halduri toimikust ndhtub, et avalik-Gigusliku funktsiooni tditja ehk
pankrotihalduri asemel on kdik péringud volgniku ldhikondsetele ja kolmandatele isikutele
(pankadele, sideettevotetele, Maksu- ja Tolliametile, Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale,
Nasdaq CSD Eesti filiaalile, Transpordiametile) vara ja kohustuste, aga ka tehingute asjaolude
vilja selgitamiseks teostanud volituse alusel jurist Viire Murak, mitte pankrotihaldur ise.

Olukorras, kus vandeadvokaadi kvalifikatsiooniga ajutine haldur oleks PankrS § 55 lg 2 alusel
pidanud oma kohustusi tditma isiklikult on ta muuhulgas vastuollu ldinud ka pankrotihalduritele
kehtestatud hea kutsetava (edaspidi hea kutsetava)’> § 6 Idikega 4, mille kohaselt peab
pankrotihaldur tagama, et korvalistel isikutel ei oleks juurdepéédsu pankrotimenetlusega seotud
dokumentidele, sellega seotud kirjavahetusele ja muudele teabekandjatele.

Lisaks ndhtub asjaoludest, et vandeadvokaadi kvalifikatsiooniga pankrotihaldur Mari Ménniko
volitas tsiviilasjas 2-21-17755 (Lets Publish OU (pankrotis) pankrotihaldur Mari Mcnniko
hagi Mirjam-Mari Marastu vastu kahju hiivitamise noudes) pankrotivolgnikku esindama
pankrotihalduri enda biiroo st Advokaadibiiroo Heed Entsik vandeadvokaati Tarmo
Friedenthal'i. Sama vandeadvokaadi volitas pankrotihaldur volgnikku esindama ka tsiviilasjas
2-21-14730 (Lets Publish OU (pankrotis) pankrotihaldur Mari Minniko hagi Lets Print
Management OU vastu tagasivoitmise néudes).

Pankrotihaldur peab vastavalt kehtivale pankrotiseadusele talle pandud iilesandeid tditma
reeglina isiklikult. Tegemist on teadmiste ja oskuste poolest vandeadvokaadi kvalifikatsiooniga
pankrotihalduriga st mitte miski ei vélista temal endal kogu pankrotihaldurile pandud
ametililesannete iseseisvalt algusest 10puni tditmist. Kuivord esinevad viited, et pankrotihaldur,
sh ajutine haldur Mari Ménniko ei tiitnud talle seadusega pandud ametiiilesandeid isiklikult,
siis tousetub teenistuse hinnangul muuhulgas kiisimus kdesoleva pankrotimenetluse kulude (sh
halduri tasu) seaduslikkusest ja otstarbekusest.

Maksejouetuse teenistus leiab, et vandeadvokaadi kvalifikatsiooniga pankrotihaldur Mari
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Mainniko ei hinnanud pdhjalikult ja objektiivselt perspektiivi tsiviilasjas 2-21-17755 (Let’s
Publish OU (pankrotis) pankrotihaldur Mari Mcnniko hagi Mirjam-Mari Marastu vastu kahju
hiivitamise noudes) ning jitkas kohtuvaidlust olukorras, kus volgniku alaline maksejouetus
lahikondsele 2018. aasta 10pus tehtud maksete sooritamise ajal oli jdidnud
tuvastamata/tdendamata. Antud pdhjusel ei olnud voimalik tdendada ka tehingute
Oigusvastasust ja kahju pohjustamist volgnikule ning kohtuvaidlus 10ppes aastate pikkuse
kohtumenetluse tulemusena vodlgniku kahjuks. Vandeadvokaadi kvalifikatsiooniga
pankrotihaldur oleks pidanud kohtuvaidluse perspektiivi objektiivselt ja majanduslikult
otstarbekalt hindama ning vajadusel loobuma tdiendavaid menetluskulusid tekitavast
perspektiivitust kohtuvaidlusest. Selle asemel taotles pankrotihaldur Mari Mainniko
jarjepidevalt kohtudeposiiti maksete tasumise jatkamist pankrotiavalduse esitanud volausaldaja
Thorgate Management OU poolt, mis 1dpuks iiletasid tema nduet vdlgniku vastu kordades.

Maksejouetuse teenistuse hinnangul ldheb selline tegevus vastuollu pankrotihalduritele
kehtestatud hea kutsetava § 11 lg 1 pdhimdttega, mille kohaselt kaitseb pankrotihaldur koigi
voOlausaldajate, samuti volgniku digusi ja huve ning tagab seadusliku, kiire ja majanduslikult
otstarbeka pankrotimenetluse.

Maksejouetuse teenistus palub kohtul eelnevalt kirjeldatud asjaolusid pankrotihaldurile Mari
Mainnikole 10pliku tasu madramisel arvesse votta.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Janek Maasik

jérelevalve ekspert
Maksejduetuse teenistus

Oigus allkirjastada tuleneb Maksejduetuse teenistuse juhataja 06.01.2025 kiiskkirjast nr 12-5/2025/25-003-1,
millega on voimalik tutvuda https://maksejouetus.konkurentsiamet.ee/kontakt/kontaktid
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